






Zur Perspektive und Einsatzplanung der Behörden und 

































































im  Teilprojekt  „Vulnerabilität  und  Sicherheit  in 
der gerechten Stadt“ u.a. die objektivierte Seite 
von Sicherheit.  Im folgenden Bericht werden Er‐












Zwar  sind die  Zuständigkeiten unter  diesen Ak‐
teur*innen durch eine rechtliche Unabhängigkeit 
geprägt,  in  der  Praxis  kommt  es  jedoch  in  der 
mehr  oder  weniger  engen  Zusammenarbeit  zu 














Sicherheit  aus  einem  generischen  Verständnis 
heraus zu analysieren, das komplementär zu dem 
Alltagsverständnis der Bevölkerung gefasst wird. 












sowie einen Bezirk  in  Innenstadtlage.  Für Stutt‐
gart soll der Bezirk in Randlage mit „Bezirk A“ und 
der  in  Innenstadtlage mit  „Bezirk B“ bezeichnet 
werden, um die Anonymität der Interviewten zu 
gewährleisten.  Für  Wuppertal  führen  wir  diese 
Bezeichnung  fort, wobei der Bezirk  in Randlage 
mit „Bezirk 1“ und derjenige mit  Innenstadtlage 
mit  „Bezirk 2“ gekennzeichnet  sein  soll. Die ge‐
wählte  Heuristik  ermöglicht  die  Kontrastierung 
der Fälle in und zwischen den Städten. Die Grund‐
lage  des  Berichts  bilden  Interviews  mit  21  Ex‐
pert*innen aus der Polizei, Berufsfeuerwehr, Frei‐
willigen  Feuerwehr,  Sozialem Quartiersmanage‐








ven  Ausführung  des  Streifendienstes  durchge‐
führt. Damit näherte sich die Befragung dem All‐
tagsverständnis der Bevölkerung von polizeilicher 


























gen  (SE)  kam  es häufiger  zu  einer Deckung der 
operativen  und  planerischen  Position,  so  dass 
hier zumeist die Leiter*innen der Einrichtung be‐
fragt wurden. 
















rigen2. Mit  SIMOS  (Leitstelle  für  Sicherheit  und 






nicht  ausschließlich,  wie  in  Wuppertal,  durch 
Hilfsorganisationen  (Deutsches  Rotes  Kreuz,  Jo‐
hanniter Unfallhilfe, Malteser Hilfsdienst, Arbei‐
ter Samariter Bund), gefahren werden3. Die Frei‐
willige  Feuerwehr  im Randgebiet Bezirk A  fährt 
mit rund 40 Angehörigen ca. 35 Einsätze im Jahr.  
Wuppertal  ist  als  kreisfreie  Stadt  für  den  Kata‐
strophen‐ und Zivilschutz zuständig und besitzt in 













der  Stadt  3  Wachen  der  Berufsfeuerwehr  mit 
rund 400 Mitarbeiter*innen und 16 Wachen der 
Freiwilligen  Feuerwehr mit  rund  500  Angehöri‐
gen4. Sie fahren die Einsätze gemeinsam mit Hilfs‐






tungshilfe.  In  Deutschland  variieren  die  Fristen 
zwischen 8‐15 Minuten. Von den Hilfsfristen sind 
die kommunalen Brandschutzziele zu unterschei‐
den,  die  die  Zeit  zwischen  der  Meldung  eines 




statistisch  ermittelten  Zahlen  für  die  Brandent‐
































teme  der  Besatzungsmächte  zurückführen.  Die 













nalitätsbekämpfung  zum  Verständnis  darüber, 





























dem  Polizeipräsidium  in  Wuppertal  finden  sich 
hier 2 Wachen  sowie 12 Bezirksdienststellen,  in 
denen  2012  ungefähr  1620  Beamt*innen  tätig 
sind9. Die Polizei in Wuppertal arbeitet gemäß Po‐
lizeilandesgesetz eng mit dem Ordnungsdienst in 
einer  Ordnungspartnerschaft  zusammen.  Der 
Ordnungsdienst unterliegt ebenfalls dem Polizei‐
gesetz und hat die Aufgabe, Gefahren für die öf‐
fentliche  Sicherheit  und  Ordnung  abzuwehren. 
Das  Wuppertaler  Ordnungsamt  gliedert  sich  in 
drei  Abteilungen:  allgemeine  Gefahrenabwehr, 
Gewerbeangelegenheiten,  Bußgeldstelle.  Eben‐







tative,  humanitäre  und  religiöse  Verbände  wie 






































losen“  geholfen  werden  müsste.  Rettungsein‐
sätze sind mittlerweile das Haupteinsatzfeld der 
Feuerwehr geworden. Die Zahlen der Brände ma‐














nehmen  könnten.  Vereinsamung,  Individualisie‐





leistung  der  Versorgungssicherheit  birgt,  ist  die 
der veränderten Zusammensetzung der Stadtbe‐
völkerung. Dabei wird, mit Verweis  auf  die  Be‐
wohner*innendichte, die Innenstadt als Kumula‐









die  Versorgungsleistung  für  die  Innenstadt  und 




ren  eine  Herausforderung,  die  sich  in  Kontakt‐




Es wurde  von den  Expert*innen  außerdem  von 
Ereignissen gesprochen, in denen sie in ihrer pro‐
fessionellen  Rolle  von  Betroffenen  nicht  aner‐
kannt wurden, was zu Angriffen oder zu selbstge‐






ten,  Bildung)  als  potentielles  Risiko  für  Bewoh‐
ner*innen an; andere betonten wiederum, dass 
die  soziale Herkunft keinen Einfluss auf die Ein‐
satzhäufigkeit  und  ‐schwere habe;  da  jede  Per‐
son, die Hilfe benötige dankbar für  ihre Einsätze 









Residentielle  Segregation  und  unterschiedliche 
Besitz‐  und  Wohnverhältnisse  in  den  Städten 




tät,  hohe  Gebäudedichte,  Tallagen  sowie  die 
Nähe  industriell genutzten Gewerbeflächen stel‐
len  kumulierte  innenstädtische  Risikobereiche 
dar, in denen die Mieten gering sind und daraus 




ebenfalls  zu  einer  Erhöhung  der  Einsatzzahlen 
führe. Für die Randbereiche wird das Bild einer 
kompetenteren  Bewohner*innenschaft  gezeich‐
net,  wenngleich  die  Randbezirke  vor  anderen 
Problemen stehen: Neben finanziellen Engpässen 






änderungen  in  der  Arbeitswelt  gesprochen,  die 
das  Engagement  einiger  ihrer  Mitglieder  er‐
schweren.  In den  städtischen Randlagen,  in de‐
nen die FF tätig ist, zeigt sich ein Wechsel von ei‐












der  Hinzugezogenen,  sich  für  den  Schutz  des 
Wohnorts zu engagieren bzw. die Kenntnis über 
solch  ein  Engagement  gering.  Dagegen werden 
Feuerwehrfeste,  Kinderfeuerwehren  und  Infor‐










in  dem  das Raum‐Zeit‐Problem  schlagend wird, 
dass also zu viel Zeit vergeht, bis genug Einheiten 
den  Einsatzort  erreichen,  womit  Reanimations‐
wahrscheinlichkeiten  sinken.  Ähnlich  stellen 
Krankenhäuser  oder  Altenheime  Kulminations‐
punkte  für  Risiken  dar,  da  sich  dort  viele  vul‐










Wachen,  in  der  Entwicklung  einer  spezifischen 








perverletzung,  Wohnungseinbrüche  und  Ver‐
kehrsunfälle  werden  hier  übereinstimmend  ge‐
nannt.  
Unabhängig geplante Einsätze, wie Veranstaltun‐






















zei  wurde  Sicherheit  als  Eigensicherung  und  ‐




prägen.  Einerseits  werden  sie  als  Retter*innen 
und Helfer*innen, andererseits jedoch gleichsam 
als  „Feinde“  wahrgenommen.  Dieses  ambiva‐
lente Bild  in der Bevölkerung kann  im Einsatz zu 
einer Gefahr  für  die Ordnungskräfte  selbst wie 
auch  für die Betroffenen werden.  Probleme  im 
Kontakt mit der Bevölkerung sahen die Expert*in‐
nen,  vergleichbar  mit  der  Feuerwehr,  im  An‐
spruch und veränderten Erwartungen, die  ihnen 
entgegengebracht werden. Dabei wird eine Ab‐




















Streifendienst.  Tendenzen  in  der  Gesellschaft, 
„Bürgerwehren“ zu gründen, der freiwillige Poli‐
zeidienst  in  Stuttgart,  aber  auch  institutionelle 
Entwicklungen  und  Zuständigkeiten  im  Ord‐
nungsamt  werden  als  riskant  gedeutet.  Zentral 
seien für diese Bewertung der Expert*innen der 
Polizei eine mangelnde oder fehlende Ausbildung 
im  Bereich  der  polizeilichen  Arbeit  und  ein  ag‐
gressives Gebaren, das sie bei Bürger*innen oder 
Mitarbeiter*innen  des  Ordnungsamtes  gegen‐
über vermeintlich kriminell handelnden Personen 





















Ausbildungssystem,  in  dem  den  Kommissar*in‐
nen  heute  das  „Feingefühl“  für  die  Arbeit  mit 
Menschen,  das  Einschätzen  von  Spielräumen 
usw.  nicht  vermittelt  werde.  Aus  Sicht  der  Ex‐
pert*innen fehle es bei den jungen Kolleg*innen 




















menarbeit  zwischen  der  Polizei  und  dem  Ord‐
nungsamt  führen.  Als  Herausforderung  für  die 
Herstellung der Sicherheit und Ordnung wird  im 
Ordnungsamt  Wuppertal  die  Überlappung  der 
Zuständigkeiten genannt, die sich über die recht‐
liche Anbindung an die Kommune sowie das Lan‐





wie  Zusammenarbeit  mit  der  Polizei  dar.  Viel‐
mehr würden die Expert*innen  eine  „Dequalifi‐
zierungstendenz“ beobachten.  





„vernünftig“,  also  „schnell,  effizient“  gearbeitet 











tiven  Wahrnehmungen  und  Bewertungen  ver‐
schiedener Bevölkerungsgruppen  in den Blick zu 













So  würden  sie  die  Innenstadt  mehr  bestreifen, 





Räumliche  Schwerpunkte  in  der  Einsatzplanung 
des Ordnungsamtes Wuppertal ergeben sich nach 
Ansicht  der  Befragten  übereinstimmend  in  der 
‚Talachse‘ und  im Untersuchungsbezirk  2  sowie 
weiteren  innerstädtischen  Stadtteilen. Hier  sind 








eine  sehr  sensible  Wahrnehmung  des  öffentli‐
chen  Raumes.  Weiterhin  habe  der  Prozess  der 
Gentrifzierung  bzw.  Aufwertung  und  Verände‐
rung in der Zusammensetzung und Verteilung von 
sozialen  Gruppen  geführt,  der  nach  den  Ex‐



















in  der  eingeschränkten Mobilität.  Insbesondere 
Personen,  die  ohne  Aufzüge  in  Mehrfamilien‐
haushalten  leben,  hätten  größere  Schwierigkei‐







oder  Schutzbedürftigkeit  nicht  sehen  und  den 
Übergang  in  ein  Altenheim  hinauszögern.  Der 
Übergang von der eigenen Wohnung in ein Alten‐
heim wird  von  einem  der  Expert*innen  als  ein 


























sprochen  –  so  hätte  man  die  Bewohner*innen 
über  Trickbetrüger*innen  aufgeklärt,  die  unbe‐
fugt  in  die  Einrichtung  eindrangen.  Auch  Ereig‐
nisse wie Feuer oder Stürme, die zur Evakuierung 
führen  könnten,  sind  ein Risiko, da die Bewoh‐
ner*innen auf mehreren Stockwerken leben und 
physisch teilweise stark eingeschränkt sind. Eine 
Evakuierung  wäre  entsprechend  zeitintensiver 
und komplizierter zu vollziehen (horizontale Eva‐
kuierung  über  die  Stockwerke).  Die  Feuerwehr 
führt daher Besichtigungen im Heim durch; den‐
noch  werden  bspw.  mit  den  Bewohner*innen 




Die  besuchten  Einrichtungen  für  wohnsitzlose 
Frauen  und Männer  in  Stuttgart  können  in An‐


















Entsprechend  der  unterschiedlichen  persönli‐
chen Geschichten, Bedürfnisse und Ziele werden 
in  höherschwellig  betreuten  Unterkünften  Be‐
treuungsabkommen  zwischen  den  Klient*innen 








dass  die  kommunale  Unterstützung  zufrieden‐












sonderes Risiko  genannt. Daher wird  in der  zu‐




dass  Anonymität  eine  Unsicherheit  schafft  und 
damit ein soziales Risiko darstellt, das es aufzu‐
brechen  gilt. Die Vernetzung  und  Kontaktarbeit 
bzw. die Generierung von „Sozialkapital“ wird da‐





Gruppen,  die  im  öffentlichen  Raum  (bspw.  am 
Berliner Platz) Alkohol konsumieren oder Drogen 
verkaufen  würden,  werden  von  den  Bewoh‐
ner*innen als unterschiedlich gefährdend wahr‐











auch  andere  Angebote  nicht  für  sich wahrneh‐
men und selbst‐strukturierte Freizeit in der Stadt 





von  den  Expert*innen  gesehen.  Wuppertal 
schrumpft  seit  Jahren  und  verliere  zunehmend 
mobile Bewohner*innen, die auch in dem Innen‐
stadtbezirk 2 trotz niedriger Mieten und attrakti‐
ver  Wohnlagen  nicht  wohnen  bleiben.  Die  Ex‐
pert*innen  sehen  die  Zuwanderung  nach Wup‐
pertal und in das Quartier als positiv, eine Gefahr 
aber darin, dass Menschen  finanziell und  sozial 























der  den  rückläufigen  Zusammenhalt  des  Stadt‐
teils bestehen, dennoch sehen die Expert*innen 
auch  Beispiele,  in  denen  Alteingesessene  auf 
neue  Quartiersbewohner*innen  zugehen  bzw. 













tung  der  Sozialarbeiter*innen  geht. Damit wur‐
den das  jahrzehntealte  institutionelle Koordina‐
tions‐  und  Kooperationsproblem  und  die  damit 




gesehen,  das  über  die  Kooperation  vermindert 
wird; unter anderem berichtet der Experte hier 










sondere Wertekonflikte  aber  auch  Zukunftsvor‐
stellungen und –wünsche sind hier zentrale The‐
men, aber auch eine geringe Mobilität innerhalb 
der  Stadt.  Neben  Kontakt  zu  den  Jugendlichen 
und  ggf.  Eltern  sind  Ausflüge  und  Projekte  die 
wichtigsten  Maßnahmen,  um  den  Jugendlichen 
diverse  Lebenswege und  Lebenswelten nahe  zu 
bringen.  Die  Jugendlichen,  die  den  Club  aufsu‐
chen,  stammen  aus  einem Quartier,  in  dem  es 
vornehmlich eine enge und kleine Bebauung gibt, 
vornehmlich  Personen  mit  Migrationshinter‐
grund und Alleinerziehende leben und das Gym‐











walterfahrungen  der  Jungen.  Zum  größten  Teil 
bauen die Jungen aus dem benachteiligten Stadt‐






gene  sexuelle  Orientierung  und  Identitäten  zu 










onen  und  in  den  Städten  unterschiedlich;  dies 
















Verarmung  gesehen.  Das  wurde  besonders  bei 
den Feuerwehren und Sozialen Einrichtungen  in 
beiden  Städten  betont;  wobei  Obdachlosigkeit 
ein besonderer Aspekt in Stuttgart war sowie öf‐
fentliche Szenen von Alkohol und Drogen konsu‐




„Soziale  Anomalien“,  die  in  der Kumulation 












Hilflosigkeit  in  der  Innenstadt  höher.  Die  Ex‐
pert*innen beschrieben, dass die soziale Vulne-















tivierung  von  Risiken  ab,  das  heißt  darauf,  sie 
fassbar zu machen und Mittel für die Ausstattung 
von  Behörden,  Einrichtungen  oder  Organisatio‐
nen  verteilbar  zu machen.  Zugleich wird  im Ar‐
beitsalltag deutlich, dass räumliche Grenzen oder 
die  der  Zuständigkeit  Herausforderungen  vor 
dem  Hintergrund  der  Verteilbarkeit  darstellen. 
Wie sollen die BOS auf soziale Risiken an-
gemessen reagieren? In der präventiven Arbeit 
der Polizei und Feuerwehr, die  informieren und 








ter,  die mit  Risiko  und  Vulnerabilität  verknüpft 
werden. 
Dennoch  zeigten die  Interviews mit den BOS  in 
beiden Städten, dass auch die organisationsinter‐
nen Strukturen Veränderungen unterworfen sind 






Aber  auch  die  Handlungen  und  Orientierungen 
















Schutzziele  und  damit  das  Risiko,  die  Versor‐
gungssicherheit  nicht  gewährleisten  zu  können, 
unterliegen  zwar einer kulturellen Konstruk-














Relevanz,  welche  subjektive Wahrnehmun-
gen und Ansprüche verschiedene Milieus 
entwickelt haben und wie diese mit der Institu‐




weils  unterschiedliche  Zuständigkeiten  haben 
und nicht direkt miteinander vergleichbar sind, ist 




nen  mit  Sicherheitsaufgaben  gefasst  werden, 











die  als  vulnerabel  genannt  oder  mit  Risiken  in 
Verbindung gebracht wurden. Nicht außer Acht 


















Risiko‐  und  Vulnerabilitätswahrnehmung.  Zur 
Perspektive  und  Einsatzplanung  der  Behörden 
und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben 
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